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Reklam Kurulu Temmuz 2026 Basin Biilteni Kapsaminda One Cikan Kararlar

2026 yili Temmuz ayinda Reklam Kurulu'nun (“Kurul”) internet sitesinde bir dizi yeni Reklam Kurulu karari yayimlandi. Bu kapsamda onemli gordugumuz kararlarin ana fikirlerini
sizler icin ¢ikarttik. Bu kararlara su linkten ulasabilirsiniz: Reklam Kurulu Temmuz 2026 Basin Bulteni

ONE CIKAN KARARLAR

2026/1607

Yapay Zeka Uygulamalarinin Organik Deneyim Gorunumuyle Tanitiimasi

KARAR OZETI

Karara konu olayda, “@dr.okaliptus” isimli Instagram ve YouTube hesaplarinda Podit ve

CarPeak isimli yapay zeka uygulamalari, tcuncu kisilerden tesadufen ogrenilmis ve
icerik Ureticisi tarafindan bizzat begenilmig urunler izlenimi veren hikayeler
uzerinden tanitiimig; paylagimlarda reklam, davet veya is birligi ibaresine yer
verilmemistir. Ayrica uygulamalarin “0zel hoca gibi” ders anlatmasi, sinavda
cikabilecek sorulari tespit etmesi veya araci “asiri gercekgi” bicimde modifiye etmesi
gibi iddialar kullaniimigtir.

Kurul, yapay zeka temelli hizmetlerin gindelik tavsiye anlatimi icine yerlestiriimesinin
reklam hukuku yukumltluklerini degistirmedigini ve kullanilan iddialarin ispatlanmasi
gerektigini kabul etmistir.

ANA FIKIR

Yapay zeka temelli irtn ve hizmetlerin Kisisel deneyim veya “tesadufi kesif” kurgusuyla tanitiimasi,
paylasimin reklam niteligini ve kullanilan iddialara iligkin ispat yukinu ortadan kaldirmaz.

YAPTIRIM
1.083.706 TL idari para cezasi ve reklamlarin durdurulmasi uygulanmistir.

2026/2538

Botlarla Tuketici Degerlendirmesi ve Platform Gorunurlugunun Manipule Edilmesi

KARAR OZETi
Karara konu olayda, r10.net Uzerinde “yorum kaldirma”, “olumsuz yoruma kapama”,

“yorum hizmeti”, “Google botlari”, “takipc¢i”, “favori”, “begeni”, “soru sorma”, “sepete
ekleme” ve “hit hizmetleri” gibi ¢ok sayida ilan yayimlanmistir. Kurul, olumsuz
yorumlarin goruanurlGgunun azaltilmasi, igsletmelerden mal veya hizmet satin
almayan kisilerin yorum yapmaya yonlendirilmesi ve yildiz, takipgi, gorunttleme
ve etkilesim verilerinin yapay bigcimde artiriimasi suretiyle tuketici algisinin ve

platform gorunurlugunun manipule edildigini degerlendirmistir.

Kurul, sahte sosyal kanit Greten veya bu manipulasyonu mumkun kilan hizmetlerin de
dogrudan reklam ve haksiz ticari uygulama denetiminin konusu oldugunu ortaya
koymustur.

ANA FIKIR

Sahte takipci/begeni/yorum gibi etkilesim hizmetlerinin hem sunulmasina hem talep edilmesine yonelik
ilanlarin yayimlanmasi, gergek olmayan degerlendirme karsiligi anlagsma/hizmet satin alinmasini yasaklayan
hikme aykirilik tegkil ettiginden haksiz ticari uygulama sayilir.

YAPTIRIM
Aykiriliga konu URL adresleri hakkinda erigimin engellenmesi karari verilmigtir.


https://ticaret.gov.tr/data/5d1c9edd13b87615344cd4c8/_371_Reklam_Kurulu_Basin_Bulteni.pdf
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2026/434

Ucglincui Taraf Puanlarinin Agiklamasiz Dénustiriilmesi

KARAR OZETI ANA FiKIiR
Karara kong oIayga Ol?ilet, www.obivlet.corr? adresi.nfje Google kaynakli 5 Uzerir.1den Karar, tGglincu taraf platformlardan elde edilen puanlar farkl bir sisteme donUstirilirken uygulanan
puanlama sistemindeki kullanici degerlendirmelerini, platformunda 2 katsayisi ile metodolojinin agiklanmamasinin eksik bilgilendirmeye yol acabilecegini ve somut olay nezdinde haksiz
carparak 10 Gzerinden gostermistir. Sirket; uygulamanin tum tesislerde yeknesaklik ticari uygulama sayilabilecegini gdstermektedir.
saglama amaci tasidigini, matematiksel karsiliginin korundugunu ve sonradan
puanlarin 2 ile ¢carpildigina dair bilgilendirme yapilmaya baslandigini savunmustur.

YAPTIRIM

Kurul ise bagvuru tarihinde donusim yontemine iligkin agiklama yapiimadigini, bu
durumun eksik bilgilendirmeye yol actigini ve ortalama tuketici nezdinde 5
uzerinden verilen bir puan ile 10 Gzerinden verilen bir puanin ayni nitelik ve
derecelendirmeyi tagimayabilecegini tespit etmistir.

Reklam ve ticari uygulamalarin durdurulmasina karar verilmigtir.

Uygulamanin, tuketicilerin ekonomik davranis bigimini onemli olgcude bozabilecek veya
normal sartlar altinda taraf olmayacaklari bir tiketici islemine taraf olmalarina yol
acabilecek nitelikte haksiz ticari uygulama teskil ettigi sonucuna varilmistir

2026/210
Erisilemeyen Tiiketici Yorumlari ve ispatlanamayan Sosyal Kanit
KARAR OZETI ANA FIKIR
Karara konu olayda, Musky internet sitesinde “5 Yildiz”, “1453 Degerlendirme”, Yorum sayisi, yildiz ortalamasi, “musteri favorisi” ve kullanici adedi gibi sosyal kanit iddialari, erisilebilir ve
“Miisteri favorisi”, “4.9 yildiz ortalamas!”, “14.967+ Mutlu Miisteri” ve “+100.000 Mutlu dogrulanabilir kayitlarla desteklenmelidir.
Kullanici” ifadeleri kullaniimis; buna karsin belirtilen tuketici yorumlarina
ulagilamamistir. YAPTIRIM

UrGin ambalajinda kullanilan Aimanya bayragi ve “German Quality” ifadeleri ile FELIET O WEL SR el (T EMEl 1D UM MEEE L el Ve il

musteri ve kullanici sayilarina iligkin iddialar da ispatlanamamistir.

Kurul, yorum adedi ve yildiz puani kadar, musteri sayisi ve mense/kalite ¢agrigimi
yaratan ifadelerin de somut ve erisilebilir delillere dayanmasi gerektigini
belirtmistir.


http://www.obilet.com/
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2026/1413

Genel Cevresel Beyanlar, Sertifika Sembolleri ve Performans iddialari

KARAR OZETI ANA FiKiR
Karara k_O”fJ olayda, Mr. Oxy geterjanlarl icin “3 Kat 99?‘“_':0"?“'”’ “S.aldece 1_O|99k”’ Genel nitelikteki “Cevre Dostu” beyanlarinin, Griniin gevreye ve dogaya nasil ve Uretim ve/veya
Test Ed|lm|§ Onaylanmis Kalite” ve “Cevre Dostu” gibi |dd|alalr. ile gesitli ak.redltasyon kullanim sUrecinin hangi asamasinda ve hangi yonleriyle yararh olduguna iligkin tlketiciye net ve
sembolleri kullanilmistir. Sunulan raporlarin kargilagtirmal gug, ekonomik kullanim, 535111 bilgi verilmeden kullaniimasinin ve bu tir cevresel beyanlarin gerekli bilimsel dayanaklarla
dogrudan sirket adina dizenlenmedigi ve 50 gramlik 6nerilen dozaja ragmen 70 gramlik
Olcek sunulmasinin tuketicide anlam karigiklhigi yarattigi degerlendirilmistir.

YAPTIRIM

Kurul, ¢cevresel beyanin genel ve belirsiz olmasini, ¢gevresel etkinin hangi agsamaya ve
hangi faydaya iliskin oldugunun acgiklanmamasini basli basina yanilticilik unsuru olarak Reklamlarin durdurulmasina karar verilmistir.
kabul etmistir.

2026/2419

Kosullu Satista Siireklilesen “%80 indirim” Algisi

KARAR OZETi ANA FiKIiR

Karara konu olayda, English Home magazasinda “%80 Indirim” ifadesi ve belirli Uzun siire devam eden ve fiillen normal satis fiyatina déniisen “yilksek indirim” kurgusu, kosullu satis olarak
aligverig tutari ile Urun gruplarina bagl kosullar yaklasik bir yil boyunca kullaniimistir. adlandirilsa dahi tiiketicinin fiyat algisini bozabilir.

Kurul, uygulamanin o tarinte kosullu satis niteligi nedeniyle teknik anlamda indirimli YAPTIRIM

satig reklami olarak degerlendirilemeyecegini belirtmekle birlikte, indirim oncesi
fiyatlarin yuksek tutuldugunu ve indirimli fiyatlarin Grtnlerin olagan fiyatina
donustigunu; boylece gergekte oldugundan daha yuksek indirim algisi yaratildigini
kabul etmistir.

86.358 TL idari para cezasi ve reklamlarin durdurulmasina karar verilmigtir.

Kurul, bir kampanyanin hukuki etiketi ne olursa olsun, fiyat sunumunun
tuketicide biraktigi genel izlenimin ayrica denetlenecegini ortaya koymustur.
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2026/2506

Haber Gériiniimiindeki Ticari Icerik ve Mecra Sorumlulugu

KARAR OZETI ANA FiKIR
Karara konu olayda, Hurriyet internet sitesinde Duymer isitme cihazlarinin teknik | Haber formati, Giriin ve isletme lehine ayrintili ydnlendirme ve satin almaya tesvik iceren icerikleri reklam
ozellikleri, sube agi, fiyat erisilebilirligi, garanti avantajlari ve kisiye 6zel hizmetleri olmaktan cikarmaz; mecra kurulusu da sorumlu tutulabilir.

ayrintili - bicimde anlatilmig; igerikler haber veya bilgilendirme goriunimunde
sunulmustur. Kurul, “her butgeye uygun” gibi satin alma davranisini etkilemeye
yonelik ifadeler ile Urin ve hizmetlere iligkin ayrintili ovgulerin haber verme amacini

astigini; icerigin reklam niteliginin tuketiciye agiklanmadigini degerlendirmigtir. YAPTIRIM

Reklamlarin durdurulmasina karar verilmistir.

Kurul, haber formati ve liglincu kisi agiklamalarinin ticari yonlendirme niteligini
ortadan kaldirmadigini ve mecra kurulusunun da sorumlulugunun
dogabilecegini kabul etmistir.

2026/39

Ortiilii Karsilastirma, Rakipleri Kotiileme ve Heniiz Sunulmayan 5G’de Liderlik

KARAR OZETi ANA FiKIR
Karara konu olayda, “Turkiye’nin Cok Cekici Operatoru Turkcell” reklaminda ¢ekici, “Yaratici kelime oyunu ve mizah, reklamin butininden dogan kapsama ustunlugu ve rakipleri kotuleme
cekim ve kapsama kelimeleri Gzerinden Turkcell’in en zorlu kosullarda dahi erigilebilir algisini bertaraf etmez; hentz sunulmayan 5G hizmeti icin liderlik iddiasi kullanilamaz.

oldugu, diger operatorlerin ise kullanicilarint magdur ettigi algisi yaratilmistir,
Reklamin sonunda yer verilen “en yUksek frekans bant genisligi ile yine Turkiye’'nin
Lideri” ifadesi de henulz ticari olarak sunulmayan 5G hizmetleri bakimindan YAPTIRIM
performans ve liderlik mesajina donusmustur.
3.180.853 TL idari para cezasi ve reklamlarin durdurulmasina karar verilmistir.
Kurul, sinirh sayida oyuncunun bulundugu sektorde anlatim, karakter ve renk
kurgusunun dolayl karsilastirma ve kotuleme olusturdugunu degerlendirmistir.

Kurul, reklamin tek tek cimlelerinden ziyade buttnsel izlenimini esas alarak ortulu
karsilastirma, dolayli kotuleme ve ispatlanmamis gelecek performansi sonucuna
ulagmistir.
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2026/471
Yetkili Bayinin Yaniltici Reklamindan Marka Sahibinin Sorumiulugu

KARAR OZETi ANA FiKiR
Karara konu olayda, Digiturk yetkili bayisi tarafindan Facebook'ta dort buyuk futbol Yetkili bayi tarafindan sirket bilgisi disinda hazirlanan reklam, sirketin ticari organizasyonu ve satis agi
kulibunun logolarr ile “Trendyol Stper Lig — Yeni Sezona Erken Gel” ifadeleri icinde yayimlandiginda reklam verenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
kullanilmig; tuketici, satin aldigi paketin lig macglarini kapsadigini distinerek abonelik
baslatmistir. Paket yalnizca sinirli sureli hediye igerigi kapsamis ve sonrasinda lig
magclarina erigsim saglanmamisgtir. Sirket, reklamin bilgisi ve onay! diginda bayi YAPTIRIM
tarafindan hazirlandigini savunmus; Kurul ise bayinin yetkili satis agi icinde ve sirket
adina pazarlama faaliyeti yarattagunu dikkate almistir. 863.580 TL idari para cezasi ve reklam ile ticari uygulamalarin durdurulmasina karar verilmistir.
Kurul, reklamin sirket bilgisi digsinda hazirlanmis olmasinin, tiketicide olugan yaniltici
etkiyi ve reklam veren sifatindan kaynaklanan sorumlulugu ortadan kaldirmadigini
kabul etmistir.

2026/1447

Kozmetik Uriinde Sac Cikarma ve Tedavi iddialari

KARAR OZETi ANA FIiKIR

Karara konu olayda, Uraw Mavi Sprey icin “Her 10 Gunde 2000 Yeni Sag¢ Kokleri”, Kozmetik urune tedavi veya kalici fizyolojik etki atfeden iddialar ya kozmetik Grin tanimini agar ya da
“Yeni Sag Uretimini Aktive Eder”, “90 glinde saclarin cikmazsa” ve “Sac kokleri uyku uranu reklami yasak olan ilag rejimine tasir.

halinden cikiyor” ifadeleri ile sa¢ ¢ikardigi izlenimi veren dncesi/sonrasi gorseller

kullaniimigtir. Kurul, bu iddialarin etkileri gegici olmasi gereken kozmetik urdn tanimini YAPTIRIM

asan tedavi ve endikasyon beyanlari oldugunu; Urtn iddialar gercekten karsiliyorsa

ilac olarak ruhsatlandiriimasi gerektigini, ilac reklaminin ise yapilamayacagini 10.837.065 TL idari para cezasi ve reklamlarin durdurulmasina karar verilmistir.

degerlendirmigtir.
Kurul, iddianin dogrulanabilir olmasinin tek basina yeterli olmadigini; iddianin aranin

hukuki siniflandirmasi ve reklam yasagi bakimindan da ayrica incelenmesi gerektigini
ortaya koymustur.

Bu not hukuki gérus niteliginde degildir. Sadece bilgi amagli hazirlanmis ve génderilmigtir. Konuyla ilgili hukuki gbriis almak isterseniz bizimle iletisime ge¢menizi rica ederiz.

Bora Yazicioglu Ezgi Girenay

bora@yazicioglulegal.com ezqgi@yvazicioglulegal.com
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